










































































進しようとする研究が多い（先行研究のまとめはVidal-Abarca, Gilabert, Gil, 








































減らし、理解の促進を狙っている。それに対し、Vidal-Abarca, Martinez, and 
Gilabert（2000）は、歴史についての文章を用いて2つの書き換え方法、a）読
み手の推論を減らすアプローチと、b）推論を引き出すアプローチを比較して
いる。a）ではKintsch & van Dijk（1978）の理論に基づき、推論の必要な部
分について情報明示などの操作を行った。b）のアプローチでは、物語読解の





























の拡大を促進すると考えられている（Crossley et al., 2007; Leow, 2009）。た
だし、話し言葉においては、言語的なインプットの調整よりも、意味のあるタ
スクでの相互作用、インタラクションのほうが会話の調整につながり有効であ
ろうと議論されている（Long, 1983a, 1983b; 等）。
　書き言葉の読解テクストにおいては、通常、インタラクションの要素を操作
することはできない（Parker & Chaudron, 1987）。そのため、学習者向けの
調整はインプットの側面、つまり言語的調整を中心に行われる。調整の方法と
して大きく2種類、簡素化（simplification）と精緻化（elaboration）が挙げら







































































































まず先行研究としてよく参照される2つの研究（Yano et al.,  1994; Oh, 2001）
を取りあげる。どちらも英語学習者が対象である。次に、比較的新しい研究で
スペイン語学習者を対象としたもの（O'Donnell, 2009）を紹介する。


























































































　Crossley, Louwerse, McCarthy, and McNamara（2007）は、初級レベルの
L2英語学習者向けの教科書7冊に含まれる105の文章を対象に、原文との言語
的特徴の違いを分析した。分析にはコンピュータツールのCoh-Metrix（Graesser, 
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資
料
１
　
L1
書
き
換
え
研
究
著
　
　
者
検
証
要
素
対
象
者
材
　
　
料
測
　
定
結
　
果
Br
itt
on
 &
 G
ül
gö
z 
（
19
91
）
K
in
tc
sh
の
モ
デ
ル
に
よ
る
教
育
テ
ク
ス
ト
の
改
善
米
国
の
大
学
生
17
0
名
1つ
の
説
明
文
（
空
軍
の
戦
略
に
つ
い
て
）。
照
応
関
係
を
中
心
に
結
束
性
を
高
め
る
書
き
換
え
。
筆
記
再
生
、
理
解
テ
ス
ト
（
多
肢
選
択
）
書
き
換
え
版
は
、
オ
リ
ジ
ナ
ル
よ
り
も
理
解
を
促
進
。
Li
nd
er
ho
lm
 e
t a
l. 
（
20
00
）
因
果
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
理
論
に
基
づ
い
た
書
き
換
え
米
国
の
大
学
生
39
名
2つ
の
文
章
（
歴
史
）。
難
度
（
一
貫
性
、
明
示
性
、
な
じ
み
度
）
が
異
な
る
。
因
果
的
一
貫
性
を
高
め
る
書
き
換
え
。
筆
記
再
生
、
理
解
テ
ス
ト
（
自
由
記
述
）
難
度
の
高
い
テ
ク
ス
ト
の
書
き
換
え
は
、
す
べ
て
の
読
み
手
の
理
解
を
促
進
。
難
度
の
低
い
テ
ク
ス
ト
は
書
き
換
え
の
効
果
な
し
。
O
zu
ru
, D
em
ps
ey
 
&
 M
c
N
a
m
a
ra
 
（
20
09
）
結
束
性
と
読
解
習
熟
度
、
背
景
知
識
の
影
響
米
国
の
大
学
生
17
0
名
2つ
の
文
章
（
生
物
学
）。
結
束
性
を
高
め
る
書
き
換
え
。
理
解
テ
ス
ト
（
記
述
）、
読
解
能
力
テ
ス
ト
、
生
物
学
知
識
テ
ス
ト
（
多
肢
選
択
）
結
束
性
の
高
い
テ
キ
ス
ト
は
明
示
情
報
の
理
解
を
促
進
す
る
。
結
束
性
操
作
の
効
果
は
、
読
み
手
の
読
解
力
、
背
景
知
識
に
よ
っ
て
異
な
る
。
V
id
al
-A
b
ar
ca
 &
 
G
ila
be
rt
（
20
00
）
推
論
を
減
ら
す
ア
プ
ロ
ー
チ
と
推
論
を
手
助
け
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
の
比
較
ス
ペ
イ
ン
の
8年
生
、
64
名
2つ
の
文
章
（
歴
史
）。
2種
の
書
き
換
え
ア
プ
ロ
ー
チ
の
比
較
、
a）
推
論
活
動
を
減
ら
す
、b
）因
果
推
論
を
促
す
。
筆
記
再
生
、
理
解
テ
ス
ト
（
推
論
、
記
述
）
推
論
を
手
助
け
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
の
ほ
う
が
、
中
心
的
内
容
の
理
解
が
高
く
、
誤
解
も
少
な
い
。
深
谷
（
19
99
）
連
結
性
を
高
め
る
書
き
換
え
日
本
の
中
学
 1
年
生
11
5名
3つ
の
文
章
（
歴
史
）。
局
所
的
連
結
性
を
高
め
る
書
き
換
え
。
理
解
テ
ス
ト
（
多
肢
選
択
）、
推
論
テ
ス
ト
（
短
答
記
述
）、
遅
延
再
生
書
き
換
え
は
、
テ
ス
ト
結
果
に
効
果
あ
り
、
再
生
に
は
部
分
的
効
果
。
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２
　
L2
書
き
換
え
研
究
　
1-
4は
主
に
言
語
的
簡
素
化
、
5-
8は
精
緻
化
、
9-
11
は
L2
日
本
語
に
つ
い
て
の
研
究
著
　
者
検
証
要
素
対
象
者
材
　
　
料
測
　
定
結
　
　
　
果
1
Tw
ei
ss
i
（
19
98
）
言
語
的
簡
素
化
の
量
と
タ
イ
プ（
語
彙
・
統
語
）
の
影
響
オ
マ
ー
ン
の
中
級
英
語
学
習
者
20
0名
1つ
の
説
明
文
（
飛
行
機
の
パ
イ
ロ
ッ
ト
に
つ
い
て
）。
理
解
テ
ス
ト
（
多
肢
選
択
）
書
き
換
え
版
は
い
ず
れ
も
理
解
を
促
進
。
変
更
量
に
よ
る
有
意
差
は
な
し
。
タ
イ
プ
（
語
彙
／
統
語
）
に
よ
る
有
意
差
も
な
し
。
語
彙
の
み
変
更
し
た
場
合
に
比
べ
、
語
彙
・
統
語
と
も
多
く
を
変
更
し
た
場
合
は
理
解
が
有
意
に
劣
る
。
2
Ba
rr
y 
&
La
za
rt
e 
（
19
98
）
既
存
知
識
、
統
語
的
複
雑
さ
、
ト
ピ
ッ
ク
米
国
の
ス
ペ
イ
ン
語
学
習
者
48
名
、
高
校
生
3つ
の
文
章
（
歴
史
）。
統
語
的
複
雑
さ
（
埋
込
の
数
）
を
3段
階
設
定
。
筆
記
再
生
背
景
知
識
の
影
響
が
有
意
。
統
語
的
複
雑
さ
の
影
響
も
あ
り
、
複
雑
さ
が
高
い
と
推
論
数
が
増
、
正
確
さ
に
は
影
響
な
し
。
3
Yo
un
g 
（
19
99
）
簡
素
化
米
国
の
ス
ペ
イ
ン
語
学
習
者
12
7名
2つ
の
物
語
文
と
2つ
の
説
明
文
。
原
文
と
簡
素
化
版
（
直
観
に
よ
る
書
き
換
え
）。
筆
記
再
生
、
理
解
度
ア
ン
ケ
ー
ト
変
更
量
と
理
解
に
明
ら
か
な
関
係
は
な
し
。
4本
の
う
ち
3本
で
は
原
文
の
ほ
う
が
理
解
が
高
か
っ
た
。
4
K
es
ha
va
rz
, 
A
ta
i, 
&
A
hm
ad
i. 
（
20
07
）
言
語
的
簡
素
化
と
ト
ピ
ッ
ク
の
な
じ
み
度
イ
ラ
ン
の
英
語
学
習
者
24
0名
2つ
の
文
章
、
ト
ピ
ッ
ク
の
な
じ
み
度
が
異
な
る
。
原
文
と
書
き
換
え
3種
、
語
彙
の
み
／
統
語
的
の
み
／
語
彙
・
統
語
と
も
簡
素
化
。
理
解
テ
ス
ト
（
多
肢
選
択
）、
筆
記
再
生
内
容
の
な
じ
み
は
影
響
あ
り
、
言
語
的
簡
素
化
の
影
響
は
な
し
。
語
彙
的
簡
素
化
は
、
な
じ
み
の
な
い
テ
ク
ス
ト
の
み
効
果
あ
り
（
多
肢
選
択
は
有
意
、
再
生
は
有
意
で
な
い
）。
5
Pa
rk
er
 &
Ch
au
dr
on
  
（
19
87
）
精
緻
化
米
国
の
大
学
生
43
名
1つ
の
文
章
（
心
理
学
）。
精
緻
化
版
と
冗
長
さ
を
排
除
し
た
版
。
主
題
情
報
の
提
示
順
序
も
操
作
。
ク
ロ
ー
ズ
テ
ス
ト
有
意
な
効
果
は
見
ら
れ
ず
。
信
頼
性
の
検
証
の
結
果
、
精
緻
化
の
ほ
う
が
自
然
な
文
章
に
近
く
、
利
点
が
あ
る
と
考
察
。
6
Ya
no
,L
on
g,
&
 R
os
s 
 
（
19
94
）
簡
素
化
、
精
緻
化
日
本
の
大
学
生
48
3名
13
の
文
章
。
原
文
、
簡
素
化
版
、
精
緻
化
版
。
理
解
テ
ス
ト
（
多
肢
選
択
）
簡
素
化
・
精
緻
化
と
も
理
解
を
促
進
、
推
論
問
題
は
精
緻
化
の
み
促
進
効
果
あ
り
。
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7
O
h（
20
01
）
簡
素
化
、
精
緻
化
韓
国
の
EF
L
学
習
者
、
高
校
生
18
0名
6つ
の
文
章
。
原
文
、
簡
素
化
版
、
精
緻
化
版
。
理
解
テ
ス
ト
（
多
肢
選
択
）
書
き
換
え
の
効
果
あ
り
。
簡
素
化
版
は
習
熟
度
高
群
の
み
有
意
な
効
果
。
精
緻
化
版
は
習
熟
度
に
か
か
わ
ら
ず
理
解
を
促
進
。
簡
素
化
と
精
緻
化
に
は
有
意
差
な
し
。
推
論
理
解
に
は
精
緻
化
の
み
効
果
あ
り
。
8
O
'D
on
ne
ll
（
20
09
）
精
緻
化
米
国
の
ス
ペ
イ
ン
語
学
習
者
19
7名
3つ
の
物
語
文
。
原
文
と
精
緻
化
版
。
筆
記
再
生
、
語
彙
テ
ス
ト
精
緻
化
版
の
ほ
う
が
再
生
量
が
多
く
、
語
彙
テ
ス
ト
の
得
点
も
高
い
。
9
H
or
ib
a 
（
19
93
）
因
果
推
論
の
役
割
中
上
級
日
本
語
学
習
者
40
名
、
日
本
語
母
語
話
者
20
名
2つ
の
物
語
文
。
原
文
と
一
貫
性
の
低
い
版
読
解
時
間
、
思
考
発
話
、
筆
記
再
生
母
語
話
者
は
一
貫
性
の
影
響
あ
り
、
上
級
学
習
者
は
2回
目
の
読
解
で
は
影
響
あ
り
。
中
級
は
な
し
。
10
堀
場
・
松
本
・
小
林
・
鈴
木
 
（
20
04
）
一
貫
性
の
影
響
を
検
証
中
上
級
日
本
語
学
習
者
98
名
、
日
本
語
母
語
話
者
40
名
2つ
の
説
明
文
。
原
文
と
一
貫
性
の
低
い
短
縮
版
筆
記
再
生
母
語
話
者
は
一
貫
性
の
高
い
ほ
う
が
再
生
率
も
高
い
が
、
学
習
者
は
一
貫
性
よ
り
も
テ
ク
ス
ト
の
分
量
に
影
響
を
受
け
て
い
る
。
11
李
（
20
10
）
統
語
的
複
雑
さ
の
影
響
日
本
語
学
習
者
6名
、
母
語
話
者
6名
9つ
の
短
い
説
明
文
。
統
語
的
複
雑
さ
を
3段
階
設
定
。
筆
記
再
生
複
雑
さ
条
件
に
よ
る
再
生
率
の
差
は
な
し
。
質
的
に
、
再
生
率
・
低
の
学
習
者
は
複
雑
さ
・
高
テ
ク
ス
ト
で
再
生
の
結
束
性
が
欠
け
て
い
た
。
12
魏
・
玉
岡
 
（
20
11
） 
視
点
の
統
一
度
の
影
響
中
国
語
母
語
の
日
本
語
学
習
者
2つ
の
文
章
。
原
文
と
視
点
を
統
一
し
た
修
正
版
。
読
み
時
間
、
理
解
テ
ス
ト
（
多
肢
選
択
）
理
解
テ
ス
ト
に
有
意
差
は
な
し
。
読
み
時
間
は
視
点
の
転
換
後
、
有
意
に
長
く
な
る
傾
向
。
た
だ
し
、
受
身
に
つ
い
て
は
統
語
構
造
の
複
雑
さ
の
方
が
処
理
を
高
め
る
よ
う
。
